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Wiedza naukowa i przedteoretyczna w perspektywie
nauk rekonstrukcyjnych Jürgena Habermasa
W dobie spo‡eczeæstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wie-
dzy, jednym z najpowa¿niejszych wyzwaæ, stoj„cych przed kulturami
eksperckimi, jest próba pogodzenia przedmiotowych ustaleæ wiedzy
naukowej, spo‡eczno-kulturowego kontekstu projektowanych i wdra-
¿anych zmian oraz idei dobra wspólnego. flywo zainteresowani tym
problemem teoretycy badaæ transdyscyplinarnych zwracaj„ uwagŒ, ¿e
w identycznej postaci zdiagnozowa‡ go ju¿ w latach szeædziesi„tych
ubieg‡ego stulecia Jürgen Habermas, dokonuj„c podzia‡u dyscyplin
naukowych ze wzglŒdu na realizowane przez nie interesy poznawcze:
panowania, rozumienia i emancypacji1. W niniejszym artykule prze-
dyskutowana zostanie koncepcja nauk rekonstrukcyjnych Jürgena
Habermasa, które, po pierwsze, stanowiæ maj„ kontynuacjŒ idei teorii
krytycznej, po drugie za, tworz„ perspektywŒ badawcz„ pozwalaj„c„
na jednoczesne uchwycenie kwestii przedmiotowej adekwatnoci wie-
dzy, jej spo‡ecznej zrozumia‡oci oraz jej wartoci ocenianej z punk-
tu widzenia norm obowi„zuj„cych lub aspiruj„cych do obowi„zywania
w danym krŒgu kulturowo-spo‡ecznym.
Rekonstrukcja w sensie Habermasa obejmuje procedury herme-
neutycznej eksplikacji przedteoretycznej wiedzy cechuj„cej uczestników
wiata prze¿ywanego oraz zabiegi konfrontowania tak uzyskanego ze-
stawu podstawowych zdolnoci z dostŒpn„ refleksji humanistycznej
wiedz„ z zakresu dyscyplin socjologicznych i psychologicznych. Do-
1 Gertrude Hirsch Hadorn, Susette Biber-Klemm, Walter Grossenbacher-Man-
suy, Holger Hoffmann-Riem, Dominique Joye, Christian Pohl, Urs Wiesmann, Eli-
sabeth Zemp, The Emergence of Transdisciplinarity as a Form of Research, w:
G. H. Hadorn i in., Handbook of Transdisciplinary Research, Springer, Dordrecht
2008, s. 19-39.
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datkowo, co szczególnie widoczne w przypadku Habermasowskiej
wyk‡adni Lawrencea Kohlberga koncepcji rozwoju moralnego, per-
spektywa rekonstrukcyjna uwzglŒdnia tak¿e zagadnienie normatyw-
nego roszczenia s‡usznoci. St„d te¿ celem niniejszego artyku‡u jest
przedstawienie koncepcji nauk rekonstrukcyjnych jako modelu pozwa-
laj„cego w ramach jednolitego przedsiŒwziŒcia teoretycznego uwzglŒd-
niaæ deskryptywne twierdzenia dyscyplin szczegó‡owych, przedteore-
tyczn„ wiedzŒ uspo‡ecznionych aktorów ¿ycia spo‡ecznego, jak
i normatywne twierdzenia w zakresie s‡usznoci.
I. Geneza i rola nauk rekonstrukcyjnych
W teorii nauk rekonstrukcyjnych pobrzmiewa jeszcze echo zapropo-
nowanego niegdy przez Maxa Horkheimera podzia‡u poznania teore-
tycznego2. Horkheimer wyró¿ni‡ wówczas teoriŒ w sensie tradycyjnym,
która ho‡dowa‡aby idea‡om poznania kontemplacyjnego i niezaanga-
¿owanego, co okaza‡o siŒ w gruncie rzeczy jej naiwnoci„ i brakiem
wiadomoci co do w‡asnych za‡o¿eæ. Obok tego wskaza‡ na teoriŒ
w sensie krytycznym, która mia‡aby otwarcie wystŒpowaæ z punktu
widzenia okrelonych przes‡anek normatywnych, a wiŒc by‡aby wia-
doma swego aksjologicznego umocowania. Jako taka s‡u¿yæ mia‡a ona
odpowiedniemu przekszta‡ceniu zastanych form wiadomoci i struk-
tur w‡adzy.
Wedle Habermasa, krytycznie zorientowanym naukom przypisana
jest okrelona funkcja, któr„ okrela emancypacyjny interes poznaw-
czy, dziŒki czemu autorefleksja dokonuj„ca siŒ w ich obszarze uwal-
nia podmiot od zale¿noci, od zhipostazowanych mocy3. Wyliczone
przez Habermasa psychoanaliza i krytyka ideologii staj„ siŒ modelo-
wymi formami teoretycznymi, które s„ w stanie realizowaæ interes
emancypacyjny i tym samym kontynuowaæ idee teorii krytycznej. Pró-
buj„c precyzyjnie okreliæ status interesów konstytuuj„cych pozna-
nie, Habermas rezygnuje z definiowania ich w kategoriach transcen-
dentalnych. Odwrót od perspektywy transcendentalnej dokonuje siŒ
2 Max Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, prze‡. J. £oziæski,
w: Jerzy £oziæski (red.), Szko‡a frankfurcka, Kolegium Otryckie, Warszawa 1985,
ss. 137-172.
3 Jürgen Habermas, Interesy konstytuuj„ce poznanie, prze‡. L. Witkowski,
Colloquia Communia, nr 2/19, 1985, s. 164.
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dziŒki naukom rekonstrukcyjnym, które w taki sposób tematyzuj„
zasoby wiata ¿ycia, ¿e okazuje siŒ, i¿ wiat prze¿ywany stanowi ekwi-
walent tego, czym w filozofii wiadomoci by‡a syntetyczna funkcja
wiadomoci4. Dlatego nauki rekonstrukcyjne maj„ koncentrowaæ siŒ
na pojŒciowej eksplikacji potocznej zrozumia‡oci wiata ¿ycia. Jed-
nak¿e, jak podkrela Habermas, wszystkie racjonalne rekonstrukcje,
tak jak i pozosta‡e typy wiedzy, maj„ jedynie status hipotetyczny5.
Hipotetyczny charakter twierdzeæ podstawowej dyscypliny, jak„ dla
Habermasa z okresu Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln
(1983) ma byæ formalna lub uniwersalna pragmatyka, jest z kolei
nie do przyjŒcia dla stoj„cego na stanowisku transcendentalno-prag-
matycznym Karla-Otto Apla, który dla regu‡ dyskursu oczekiwa‡ bŒ-
dzie ostatecznego uzasadnienia6.
Zamiast poszukiwaæ transcendentalno-pragmatycznych warunków
dyskursu, Habermas wychodzi naprzeciw naukowemu fallibilizmowi
i na drodze empiryczno-rekonstrukcyjnej próbuje oprzeæ teoriŒ spo-
‡eczn„ na racjonalnoci komunikacyjnej, wykazuj„c nieodzowne wa-
runki i presupozycje dyskursu argumentacyjnego. Dlatego te¿, jak
przekonuje Dimitri Ginev, nauki rekonstrukcyjne, godz„c siŒ ze wspó‡-
czesn„ wiadomoci„ naukow„, mog„ stanowiæ now„ podstawŒ dla
kontynuacji projektu krytyki7. Tak zarysowane przez Habermasa cele
kulminuj„ w pojŒciu uniwersalnej (formalnej) pragmatyki, która ma
na celu rekonstrukcjŒ systemu regu‡, które kompetentny mówi„cy musi
znaæ, jeli tylko ma byæ zdolny do spe‡nienia postulatu jednoczesnoci
komunikacji i meta-komunikacji8, tj. zdolny do rozumienia komuni-
kowanej treci propozycjonalnej przy za‡o¿eniu wytworzenia siŒ miŒ-
4 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoci, prze‡. M. £ukasiewicz, Uni-
versitas, Kraków 2005, s. 367.
5 J. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiej„ce nauki spo‡eczne, prze‡.
A. M. Kaniowski, Kultura i spo‡eczeæstwo, nr 4, 1986, s. 12.
6 Karl-Otto Apel, Normatively Grounding «Critical Theory» through Recourse
to the Lifeworld? A Transcendental-Pragmatic Attempt to Think with Habermas
against Habermas, trans. W. Rehg, w: Axel Honneth, Thomas McCarthy, Claus
Offe, & Albrecht Wellmer (eds.), Philosophical Interventions in the Unfinished Pro-
ject of Enlightenment, MIT Press, CambridgeLondon 1992, s. 125-170.
7 Dimitri Ginev, A Passage to the Hermeneutic Philosophy of Science, Poznaæ
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, Vol. 53, Rodopi,
Amsterdam-Atlanta 1997, s. 21.
8 J. Habermas, On the Pragmatics of Social Interaction, trans. B. Fultner, MIT
Press, Cambridge, Mass. 2001, s. 74.
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dzypodmiotowej relacji wynikaj„cej z uchwycenia mocy illokucyjnej
wchodz„cej w grŒ wypowiedzi. Pragmatyka tego rodzaju ma byæ z ko-
lei najogólniejsz„ postaci„ nauki rekonstrukcyjnej9.
II. Kompetencje podmiotowe a wiedza przedteoretyczna
Jak stwierdza Habermas, nauki rekonstrukcyjne
z perspektywy uczestników dyskursów i interakcji staraj„ siŒ  w drodze anali-
zy udanych lub zniekszta‡conych wypowiedzi  objaniaæ przedteoretyczn„ zna-
jomoæ regu‡, któr„ dysponuj„ kompetentnie pos‡uguj„ce siŒ jŒzykiem, dzia‡a-
j„ce i poznaj„ce podmioty10.
Perspektywa, o której tutaj mowa, konstytuuje siŒ wówczas, gdy dana
osoba przyjmuje tzw. nastawienie performatywne, przez które nale¿y
rozumieæ zdolnoæ podmiotu do rozumienia i oceniania roszczeæ wa¿-
nociowych podnoszonych przez innych uczestników sytuacji komu-
nikacyjnej w wyg‡aszanych przez nich wypowiedziach. Nastawienie
performatywne jest wiŒc przypisywane uczestnikom rozmaitych sytu-
acji interakcyjnych, np. wspó‡dzia‡ania, komunikacji i argumentacji,
gdzie interlokutor postrzegany jest jako alter ego mówi„cego, jako kto,
kto w spe‡nianych aktach jŒzykowych wysuwa mniej lub bardziej uza-
sadnione roszczenia. Tym samym wraz z przyjŒciem nastawienia per-
formatywnego sytuacja, w której partycypuj„ komunikuj„ce siŒ jed-
nostki, staje siŒ sytuacj„ komunikacyjn„ par excellence: celem
komunikacji jest tu uzyskanie porozumienia. Interlokutor nie jest ju¿
postrzegany w perspektywie obiektywizuj„cej jako przedmiot wystŒ-
puj„cy w wiecie, ale jako zdolny do mówienia i rozumienia podmiot.
Zatem dopiero dziŒki nastawieniu performatywnemu interakcje jŒzy-
kowe mog„ byæ analizowane w planie trójcz‡onowej relacji, która obej-
muje sob„ intencjŒ mówi„cego, interpersonaln„ wiŒ oraz odniesienie
do czego w wiecie11. Analiza tego rodzaju jest paradygmatyczna dla
rzeczników zwrotu komunikacyjnego, gdy¿ w ten sposób odziedziczo-
na po tradycji teoriopoznawczej dwucz‡onowa relacja podmiotowo-
przedmiotowa zostaje zast„piona przez trójcz‡onow„ relacjŒ dwóch
9 D. Ginev, A Passage to the Hermeneutic Philosophy of Science, op. cit., s. 21.
10 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoci, op. cit., s. 337-338.
11 J. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiej„ce nauki spo‡eczne, op. cit.,
s. 5 n.
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interlokutorów, którzy porozumiewaj„ siŒ odnonie do czego w wie-
cie12.
Habermas zwraca uwagŒ, ¿e pojŒcie racjonalnoci powinno byæ wi„-
zane nie tyle z wiedz„ ujmowan„ jako autonomiczny uk‡ad twierdzeæ,
ile z tym, jak uspo‡ecznione jednostki wiedzŒ tak„ nabywaj„ i w jaki
sposób stosuj„ j„ w kontekcie potocznych i codziennych interakcji13.
Rzecz jasna, na takim rozumieniu racjonalnoci Habermas nie poprze-
staje, gdy¿ interesuje go w pierwszym rzŒdzie takie jej pojŒcie, które
bŒdzie mog‡o stanowiæ ramy dla projektowanej przezeæ teorii dyskur-
su komunikacyjnego. Objaniaj„c bli¿ej, czym mia‡oby byæ nastawie-
nie naturalne, Habermas podkrela, i¿ pozwala ono uczestnikom inte-
rakcji wzajemnie kierowaæ siŒ roszczeniami do wa¿noci (prawda,
normatywna s‡usznoæ, szczeroæ), jakie podnosi mówi„cy, oczekuj„c
na zajŒcie stanowiska tak/nie ze strony s‡uchaj„cego14. Okazuje siŒ
zatem, ¿e kluczow„ cech„ racjonalnoci jest w‡anie mo¿liwoæ zajŒcia
pozytywnego lub negatywnego stanowiska wobec aktu jŒzykowego
spe‡nianego przez interlokutora. Jest to cecha o tyle istotna, ¿e otwie-
ra przestrzeæ dyskursu, w której uczestnik interakcji mo¿e odnieæ
siŒ do wyra¿onego stanowiska tak/nie na drodze argumentacji.
Formy komunikacyjne, powstaj„ce tam, gdzie roszczenia wa¿nocio-
we zosta‡y zniekszta‡cone lub naruszone, a w ka¿dym razie sta‡y siŒ
problematyczne, przyjmuj„ postaæ dyskursów teoretycznych, praktycz-
nych lub eksplikuj„cych15. W ich ramach zachodzi mo¿liwoæ wypra-
cowania porozumienia odnonie do tego, co w toku potocznej komuni-
kacji utraci‡o sw„ dotychczasow„ wa¿noæ lub oczywistoæ.
12 Por. Wolfgang Kuhlmann, Reflexive Letztbegründung: Untersuchungen zur
Transzendentalpragmatik, Alber Verlag, FreiburgMünchen 1985, s. 69.
13 J. Habermas, Teoria dzia‡ania komunikacyjnego, t. I, Racjonalnoæ dzia‡ania
a racjonalnoæ spo‡eczna, prze‡. A. M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 29-32.
14 J. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiej„ce nauki spo‡eczne, op. cit.,
s. 7.
15 J. Habermas, Teoria dzia‡ania komunikacyjnego, t. I, op. cit., s. 89. Dyskursy
teoretyczne maj„ na celu uzasadnienie roszczenia prawdziwociowego, a wiŒc wy-
kazanie prawdziwoci zdaæ b„d skutecznoci dzia‡aæ instrumentalnych. Dyskur-
sy praktyczne lub praktyczno-moralne odnosz„ siŒ do roszczenia do s‡usznoci i do-
starczaj„ uzasadnienia dla norm dzia‡ania. Natomiast dyskursy eksplikuj„ce
zmierzaj„ do objanienia poprawnoci wyg‡oszonej wypowiedzi (szerzej: konstruk-
cji symbolicznej), co gwarantowaæ ma jej intersubiektywn„ zrozumia‡oæ. W kwe-
stii tej typologii dyskursów zob. ibid., s. 49-55.
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Prze‡amywanie jednostronnego spojrzenia poszczególnych jednostek,
dziŒki formu‡owanym w ramach dyskursu stwierdzeniom, wymaga
ustawienia siebie w pozycji kogo, kto jest czu‡y na racjonalne argu-
menty16. Uczestnictwo w dyskursie zak‡ada w tym sensie, i¿ rozmów-
cy akceptuj„ (przynajmniej implicite) pewien zakres standardów ta-
kiej formy komunikacji, a wraz z tym respektuj„ normatywne
przes‡anki komunikacyjnego modelu racjonalnoci.
Zwróæmy jednak uwagŒ na to, ¿e w przypadku standardowych inte-
rakcji dokonuj„cych siŒ w obszarze wiata prze¿ywanego, mo¿na mó-
wiæ o zasadniczo nieproblematycznym ich przebiegu, w‡anie przez
wzgl„d na to, i¿ wiat ¿ycia dostarcza wzglŒdnie oczywistych zasobów
wiedzowych i kompetencyjnych dla praktyki komunikacyjnej.
Gdy mówca i s‡uchacz porozumiewaj„ siŒ bezporednio co do czego w wiecie,
poruszaj„ siŒ w horyzoncie wspólnego im wiata prze¿ywanego, wiat ten sta-
nowi dla uczestników intuicyjnie wiadome, nieproblematyczne i nierozk‡adal-
ne holistyczne t‡o17.
Przedteoretyczne kompetencje i intuicje pozwalaj„ uczestnikom wia-
ta ¿ycia komunikowaæ siŒ i wspó‡dzia‡aæ. Oznacza to zarazem, ¿e w
wyniku pojŒciowej eksplikacji tych kompetencji i intuicji (tj. ich racjo-
nalnej rekonstrukcji) otrzymamy taki zespó‡ zdaæ o charakterze nor-
matywnym i opisowym, co do których mo¿na przypuszczaæ, i¿ wród
uczestników odnonego wiata ¿ycia bŒdzie mo¿liwy konsensus co do
ich intersubiektywnej wa¿noci.
Procedura nauk rekonstrukcyjnych, zastosowana do funkcjonuj„-
cych potocznie intuicji i kompetencji, pozwala osi„gn„æ osobom zain-
teresowanym formŒ wiadomoci w‡asnej wspólnoty i w‡aciwej jej
wizji wiata, lub te¿, w przypadku badacza przygl„daj„cego siŒ danej
wspólnocie, osi„gniŒcie zrozumienia racji, którymi posi‡kuj„ siŒ bada-
ne osoby, spe‡niaj„c okrelone akty jŒzykowe. Celem dyscyplin rekon-
strukcyjnych jest zatem zdawanie sprawy z przedteoretycznej wie-
dzy oraz intuicyjnego opanowania systemów regu‡, które le¿„ u podstaw
wytwarzania i oceniania symbolicznych wypowiedzi i dokonaæ18.
Warto w tym miejscu zwróciæ uwagŒ na dyscypliny kulturoznaw-
cze, które w polu tego rodzaju rozwa¿aæ mog„ wykazaæ siŒ gruntown„
16 Ibidem, s. 33.
17 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoci, op. cit., s. 338.
18 J. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiej„ce nauki spo‡eczne, op. cit.,
s. 11.
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wiadomoci„ metodologiczn„. Na uwagŒ zas‡uguj„ przede wszystkim
te ujŒcia teorio-kulturowe, które operuj„ ideacyjnymi (przekonanio-
wymi) definicjami kultury19. Traktuj„c o kulturze, dyscypliny te wska-
zuj„ na zasób wiedzy (lub umiejŒtnoci daj„cych wyraziæ siŒ w postaci
takiej wiedzy) wymaganej od jednostki, o ile ta (wraz z podejmowany-
mi przez siebie czynnociami) ma liczyæ na akceptacjŒ lub rozumienie
wspólnoty, w której uczestniczy. Przyjmuje siŒ, i¿ wiedza ta daje siŒ
wyraziæ w postaci ponadindywidualnie (tj. kulturowo) obowi„zuj„cych
regu‡ dzia‡ania i komunikacji. Tym samym, w‡aciwa naukom rekon-
strukcyjnym procedura eksplikowania przedteoretycznych intuicji
i kompetencji w postaci pojŒciowo wyra¿onej wiedzy odpowiada‡aby
procedurze ideacyjnej rekonstrukcji przekonaæ kulturowych, wycho-
dz„cej od przedrefleksyjnego partycypowania w okrelonej wspólno-
cie.
Przyjmuje siŒ, ¿e przedstawiciele danej wspólnoty kulturowej nie
tylko podzielaj„ okrelone przekonania, ale tak¿e stosuj„ je (niekiedy
tylko intuicyjnie i przedrefleksyjnie) jako mo¿liwe uzasadnienia lub
racjonalizacje w‡asnego postŒpowania. Osoba podejmuj„ca czynnoæ
interpretowaln„ na gruncie danej wspólnoty, posiadaj„cej w tle holi-
styczne i nieproblematyczne zasoby wiata prze¿ywanego, respektuje
pewn„ porcjŒ wiedzy, któr„ eksplikuj„ nauki rekonstrukcyjne. Wie-
dza ta jest w‡aciwa temu konkretnemu aktorowi i tej konkretnej wspól-
nocie, posiada w tym sensie status kulturowy i jako taka stanowi prze-
s‡ankŒ dzia‡ania podejmowanego przez jednostkŒ. Habermas zauwa¿a,
i¿ interpretuj„cy nie mog„ uprzytomniæ sobie i zrozumieæ takich ra-
cji nie oceniaj„c ich przynajmniej implicite jako racji, to znaczy nie
ustosunkowuj„c siŒ do nich pozytywnie lub negatywnie20. DziŒki na-
stawieniu performatywnemu, mo¿liwe jest uchwycenie racji stoj„cej
za okrelonym dzia‡aniem, a porednio  przeprowadzenie odpowied-
niej interpretacji w odniesieniu do wspomnianej przes‡anki. Jednost-
ka dzia‡aj„ca lub interpretator czynnoci s„ w stanie przywo‡aæ odpo-
wiednie argumenty na rzecz okrelonych decyzji.
Jest to kolejna okolicznoæ szczególnie interesuj„ca z kulturoznaw-
czego punktu widzenia: ujmuj„c rzecz metodologicznie, interpretator
danej czynnoci, w szczególnoci czynnoci jŒzykowej, jest w stanie
19 Zob. Jerzy Kmita, Póny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa,
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznaæ 2007.
20 J. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiej„ce nauki spo‡eczne, op. cit.,
s. 10.
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dokonaæ racjonalizacji odnonego postŒpowania, odwo‡uj„c siŒ do okre-
lonych przekonaæ natury normatywnej i opisowej21. RolŒ wiedzy (a po-
rednio tak¿e i kompetencji zak‡adanych przez dzia‡aj„ce podmioty),
któr„ mo¿emy przypisaæ uczestnikom poszczególnych wspólnot kul-
turowych, mo¿na w tym kontekcie zilustrowaæ w dwóch nastŒpuj„-
cych wariantach:
i.wariant argumentacyjno-uzasadniaj„cy (Habermas): tkwi„cy w na-
stawieniu performatywnym aktor rozpoznaje racjŒ na rzecz podjŒtego
przez siebie lub kogo innego dzia‡ania i traktuje j„ jako uzasadnienie
tego dzia‡ania;
ii. wariant eksplanacyjno-interpretacyjny (Kmita): przyjmuj„cy per-
spektywŒ teoretyczn„ (obiektywizuj„c„) badacz racjonalizuje dzia‡a-
nie na drodze interpretacji humanistycznej, przywo‡uj„c okrelone racje
w roli przes‡anek interpretansu.
Habermas zauwa¿a tak¿e, i¿ rozumienie wypowiedzi interlokutora
dokonuje siŒ poprzez uchwycenie takiej racji, która pozwoli ukazaæ
wypowiedzi autora jako racjonalne z jego punktu widzenia22. Idzie
zatem o przywo‡ywanie takich argumentów lub przes‡anek racjonali-
zuj„cych (odpowiednio do wskazanych powy¿ej wariantów rozumie-
nia pojŒcia racja), które bŒd„ w‡aciwe dla podmiotowoci interlo-
kutora lub osoby, której wypowied interpretujemy. Realizuj„c
hermeneutyczno-historyczny interes poznawczy23, nie mo¿emy po-
min„æ tego sk‡adnika podmiotowej motywacji, który zak‡adaj„ uczest-
nicy wspólnotowych interakcji. Dopiero dziŒki temu przedteoretycz-
na wiedza zyskuje swoje odniesienie do dzia‡aæ, z których wy‡aniaj„
siŒ tak jednostkowe biografie, jak i ca‡ociowo pojŒta praktyka spo-
‡eczna. Wraz z tym staramy siŒ uwzglŒdniæ postulat antynaturalizmu
metodologicznego, nakazuj„cy przyjŒcie subiektywno-spo‡ecznej (kul-
turowej) wizji rzeczywistoci, kultywowanej przez przedstawicieli okre-
lonej wspólnoty. Dla skonkretyzowania tego postulatu wskazaæ mo¿-
na przyk‡adowo na transcendentalne za‡o¿enie nauk o kulturze24; tezŒ,
21 Por. Jerzy Kmita, Leszek Nowak, O racjonalizuj„cym charakterze badaæ
humanistycznych, Studia Filozoficzne, nr 5 (60), 1969, s. 49-77 oraz J. Kmita,
Póny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki, Wydawnictwo
Naukowe, Poznaæ 2007, s. 29-33.
22 J. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiej„ce nauki spo‡eczne, op. cit.,
s. 10.
23 J. Habermas, Interesy konstytuuj„ce poznanie, op. cit., s. 163-164.
24 Max Weber, «Obiektywnoæ» poznania w naukach spo‡ecznych, prze‡. M.
65Wiedza naukowa i przedteoretyczna
i¿ wytwarzanie i reprodukowanie spo‡eczeæstwa musimy traktowaæ
jako kompetentne dokonanie jego cz‡onków25 czy na paradygmat pod-
miotowych badaæ kulturoznawczych26.
Bior„c pod uwagŒ fakt, i¿ dyscypliny rekonstrukcyjne maj„ obja-
niæ przedteoretyczn„ znajomoæ regu‡, w szczególnoci za etyka dys-
kursu ma wyeksplikowaæ przedrefleksyjnie funkcjonuj„ce intuicje
moralne27, Habermas podejmuje siŒ rozwa¿enia podstawowych usta-
leæ sformu‡owanej przez Lawrencea Kohlberga psychologicznej teo-
rii rozwoju moralnego.
Sam Kohlberg definiuje kompetencjŒ moraln„ jako
zdolnoæ (capacity) do podejmowania decyzji i wydawania s„dów, które s„ mo-
ralne (tj. oparte na wewnŒtrznych zasadach), oraz do dzia‡ania w zgodzie z ta-
kimi s„dami28.
Z czasem wprowadza jednak pewne modyfikacje do powy¿szego pojŒ-
cia kompetencji. Mowa tutaj o specyficznej terminologicznej zmianie,
która pomija widniej„cy w przywo‡anej wczeniej definicji element
zachowaniowy (dzia‡anie w zgodzie z s„dami moralnymi), ograni-
czaj„c treæ definiensu do wskazania na intelektualnie pojŒt„ zdol-
noæ do wydawania os„du29. W ten sposób Kohlberg oddala kwestiŒ
problematycznego zwi„zku, jaki zachodzi pomiŒdzy odpowiednimi
czynnociami intelektualnymi czy poznawczo-dyskursywnymi, jak
wydawanie s„du moralnego czy jego uzasadnianie, a faktycznie za-
chodz„cym i obserwowalnym zachowaniem, które mog‡oby byæ kwali-
fikowane pozytywnie lub negatywnie z punktu widzenia wchodz„cych
Skwieciæski, w: Andrzej Chmielecki, Stanis‡aw Czerniak, Józef Ni¿nik, Stanis‡aw
Rainko (red.), Problemy socjologii wiedzy, Paæstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1985, s. 73.
25 Anthony Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka so-
cjologii interpretatywnych, prze‡. G. Woroniecka, Zak‡ad Wydawniczy Nomos, Kra-
ków 2001, s. 225.
26 Anna Pa‡ubicka, Mylenie w perspektywie porŒcznoci a pojŒciowa konstrukcja
wiata, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2006, s. 137-149.
27 J. Habermas, Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1983, s. 127.
28 Lawrence Kohlberg, Development of Moral Character and Moral Ideology,
w: Martin L. Hoffman & Lois W. Hoffman (eds.), Review of Child Development
Research, Vol. I, Russel Sage Foundation, New York 1954, s. 425.
29 Por. Anne Colby, Lawrence Kohlberg, The Measurement of Moral Judgment,
Vol. I & II, Cambridge University Press, New York 1987.
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w grŒ zasad i ocen moralnych30. Na tŒ okolicznoæ zwraca uwagŒ Ha-
bermas, pytaj„c, czy Kohlberg przypadkiem nie pomija aspektów psy-
chodynamicznych, zak‡adaj„c istnienie zwi„zku miŒdzy moralnym
os„dem i moralnym dzia‡aniem31.
Problem racjonalnej rekonstrukcji  niezale¿nie od tego, czy skon-
centrujemy siŒ na dzia‡aniach w ogóle, czy te¿ na dzia‡aniach argu-
mentacyjno-jŒzykowych, podejmowanych w obrŒbie dyskursu moral-
no-praktycznego  zasadza siŒ bowiem na tym, w jaki sposób
przedteoretycznie ¿ywionym intuicjom i posiadanym zdolnociom
nadaæ formŒ jŒzykow„, co pozwoli‡oby interpretowaæ owe zdolnoci
w terminach zinternalizowanej i zoperacjonalizowanej wiedzy.
Bior„c pod uwagŒ powy¿sz„ cechŒ racjonalnej rekonstrukcji, mo¿-
na powiedzieæ, ¿e jednostka posiada dan„ kompetencjŒ wówczas, gdy
kompetentne dzia‡anie rozumiemy i werbalizujemy w kategoriach ra-
cjonalnie zrekonstruowanej wiedzy. Ta sama myl, sformu‡owana
w perspektywie ideacyjnie rozumianej kultury, g‡osi‡aby, ¿e o podmio-
towej kompetencji kulturowej osoby N mówimy w takim tylko przy-
padku, gdy wiedza pojŒciowa powsta‡a w wyniku przekszta‡cenia wie-
dzy przedteoretycznej mo¿e pos‡u¿yæ za przes‡ankŒ racjonalizuj„c„
postŒpowanie osoby N w toku zastosowania interpretacji humanistycz-
nej w jej wariancie historycznym32. Rzeczona odmiana interpretacji
30 Choæ w samym sformu‡owaniu definicji kompetencji moralnej Kohlberg mo¿e
pomin„æ bezporednie odniesienie do dzia‡ania, skoro przede wszystkim interesuje
go jakoæ s„du i argumentacji moralnej, to jednak nie marginalizuje on tego zagad-
nienia. Szczegó‡owe warunki moralnego dzia‡ania, wliczaj„c w to wiadomy os„d
oparty na zasadach moralnych (principled moral judgment), zosta‡y bardzo szcze-
gó‡owo omówione w rozprawie Lawrence Kohlberg, Daniel Candee, The Relation-
ship of Moral Judgment to Moral Action, w: Lawrence Kohlberg, The Psychology
of Moral Development, Vol. 2, Harper & Row Publishers, San Francisco 1984, s. 398-
-481.
31 J. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiej„ce nauki spo‡eczne, op. cit.,
s. 18.
32 W kwestii tak rozumianej kompetencji kulturowej por. J. Kmita, Z metodo-
logicznych problemów interpretacji humanistycznej, Paæstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1971, s. 3638. Definicja kompetencji kulturowej zapropono-
wana przez Jerzego KmitŒ stanowiæ ma takie uogólnienie kompetencji
lingwistycznej w rozumieniu Noama Chomskyego (zob. idem, Cartesian Lingu-
istics, Harper&Row, New York, 1966, s. 75), ¿e obejmowaæ bŒdzie zdolnoæ do two-
rzenia nie tylko poprawnych wyra¿eæ jŒzykowych, ale wszystkich spo‡ecznie zro-
zumia‡ych konstrukcji symbolicznych w szerokim sensie. Sk„din„d, dla Habermasa
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zak‡ada, ¿e wiedza s‡u¿„ca za przes‡ankŒ interpretacyjn„ jest faktycz-
nie wiedz„ podmiotu, którego czynnoæ podlega w‡anie interpreta-
cji33, przez co badacz podporz„dkowywa‡by siŒ w swoich dociekaniach
interesowi rozumienia. Z kolei fakt, i¿ okrelamy kompetencjŒ kul-
turow„ przydawk„ podmiotowa, wskazywaæ ma podmiotow„ zro-
zumia‡oæ czynnoci, tj. zdolnoæ aktora do dokonania autointerpreta-
cji w terminach posiadanej przez siebie wiedzy. W ten sposób oczekuje
siŒ, ¿e kompetentne dokonania jŒzykowe bŒd„ dla aktora i jego part-
nerów w sytuacji argumentacyjnej zrozumia‡e pod wzglŒdem ich zgod-
noci z obowi„zuj„cymi standardami komunikacji i uzasadniania.
PojŒcie kompetencji kulturowej wymaga wiŒc przekszta‡cenia, jak
ujmuje to Gilbert Ryle, wiedzy rodzaju knowing how w wiedzŒ w sen-
sie knowing that, która przybiera pojŒciowo opracowan„ postaæ34. Dla
Habermasa tego rodzaju transpozycja wiedzy implicite w wiedzŒ expli-
cite okazuje siŒ zasadniczo mo¿liwa35.
III. Teoretyczno-przedmiotowe za‡o¿enia rekonstrukcji
wiedzy przedteoretycznej
Habermas dostrzega rosn„c„ wagŒ nauk, w tym nauk spo‡ecznych,
prezentuj„cych nastawienie obiektywizuj„ce w‡aciwe dyscyplinom
empiryczno-analitycznym36. Jednoczenie jest jednak przekonany, ¿e
daj„ce siŒ uchwyciæ z punktu widzenia procedur hermeneutycznych
nastawienie performatywne nie musi wykluczaæ wszelkich roszczeæ
do naukowoci i obiektywnoci. Dlatego sk‡onny jest unaukowiæ filo-
zoficzne (czy te¿ kulturoznawcze) rekonstrukcje przedteoretycznych
gramatyka generatywna Chomskyego, poszukuj„ca charakterystyki kompetencji
lingwistycznej w g‡Œbokich strukturach jŒzyka, jest wzorcowym przyk‡adem na-
uki rekonstrukcyjnej. Zob. J. Habermas, Was heißt Universalpragmatik, w: K. O.
Apel (Hrsg.), Sprachpragmatik und Philosophie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1976.
33 J. Kmita, Z problemów epistemologii historycznej, Paæstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1980, s. 116-119.
34 G. Ryle, Czym jest umys‡?, prze‡. W. Marciszewski, Paæstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1970, s. 65-72.
35 J. Habermas, Teoria dzia‡ania komunikacyjnego, t. I, op. cit., s. 29.
36 Szerzej na temat dyscyplin empiryczno-analitycznych zob. J. Habermas,
On the Logic of Social Sciences, prze‡. S. Weber Nicholsen, J. A. Stark, MIT Press,
Cambridge, Mass. 1988.
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kompetencji i intuicji. W tym celu przekonuje, ¿e mo¿liwe jest po‡„-
czenie w ramach jednej teorii przes‡anek rekonstrukcyjnych i empi-
rycznych37. Habermas odnotowuje jednak¿e, i¿ w konsekwencji przej-
cia od nastawienia performatywnego do obiektywizuj„cego dokonuje
siŒ zwielokrotnienie perspektyw, przez co ca‡ociowa struktura refleksji
uwzglŒdniaæ musi trzy podstawowe aspekty, którymi s„:
i.osoba podlegaj„ca interpretacji (interlokutor), która w nastawie-
niu performatywnym wyg‡asza wypowiedzi, które potrafi poprzeæ od-
powiednimi racjami;
ii. filozof moralnoci (interpretator dokonuj„cy racjonalnej rekon-
strukcji), który w nastawieniu performatywnym jest w stanie oceniæ
racje interlokutora jako racje i tym samym zinterpretowaæ (lub pod-
daæ krytycznej dyskusji) spe‡niane przez niego akty jŒzykowe;
iii. badacz, który przyjmuje nastawienie obiektywizuj„ce i teoretycz-
ne, dziŒki czemu jego w‡asne wypowiedzi s„ kwalifikowane jedynie
pod k„tem wysuwanego przez nie roszczenia prawdziwociowego38.
Koniecznoæ uwzglŒdnienia wspomnianej w punkcie (iii) perspek-
tywy obiektywizuj„cej zwi„zana jest z Habermasowskim postulatem
detranscendentalizacji rozumu, która oznaczaæ mia‡aby zast„pienie
jednocz„cej funkcji transcendentalnej wiadomoci przez bezpored-
ni„ zrozumia‡oæ konkretnych form ¿ycia, funkcjonuj„cych i dostŒp-
nych u¿ytkownikom jŒzyka w ramach partykularnych, wspólnotowych
wiatów prze¿ywanych39. Mimo swej oczywistoci i zrozumia‡oci sam
wiat ¿ycia jako zasób dostarczaj„cy wzorców interpretacji i standar-
dów racjonalnoci stanowi jednak holistyczne, niedaj„ce siŒ tematyzo-
waæ, nierozk‡adalne t‡o codziennej aktywnoci. Refleksja nad wia-
tem ¿ycia wymaga zatem zmiany nastawienia.
Okazuje siŒ, ¿e czym innym jest polegaj„ce na partycypacji we wspól-
nocie wykorzystywanie przedrefleksyjnie zrozumia‡ych zasobów, czym
innym za wyjanienie, jak przebiega socjalizacja i internalizacja przed-
teoretycznych standardów racjonalnoci oraz ustalenie, jaki zakres ma
ich obowi„zywanie. Dlatego te¿ w nastawieniu performatywnym ro-
zumiemy wprawdzie, jakie przekonania i intuicje wobec rzeczywisto-
ci ¿ywi„ interlokutorzy stanowi„cy obiekt naszych rekonstrukcji, ale
37 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoci, op. cit., s. 338.
38 J. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiej„ce nauki spo‡eczne, op. cit.,
s. 16.
39 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoci, op. cit., s. 367.
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nie musi to oznaczaæ, ¿e samo objanienie przedteoretycznej znajomo-
ci wiata ma charakter intersubiektywny. Twierdzenia dotycz„ce
kulturowej wiedzy t‡a, kompetencji uspo‡ecznionych jednostek oraz
solidarnoci grupowej mo¿liwe s„ tylko wtedy, gdy obieramy wobec
wiata ¿ycia postawŒ zdystansowan„ i obiektywizuj„c„; tylko w takim
przypadku mo¿emy rozpatrywaæ uczestników interakcji jako wytwór
tradycji kulturowych czy te¿ efekt procesów socjalizacyjnych; i tyl-
ko wówczas mo¿emy rozpoznaæ w‡aciwoci komunikacyjne ustruk-
turowanych wiatów prze¿ywanych40. Dostarczaj„c teoretycznych
wyjanieæ, odpowiadamy na pytania dotycz„ce, przyk‡adowo, tego, czy
reprezentanci okrelonych grup spo‡ecznych faktycznie uczestnicz„
w integracji dokonuj„cej siŒ wokó‡ okrelonych wartoci. Kluczowe
dla teorii spo‡eczeæstwa i formalnej pragmatyki pojŒcie wiata prze-
¿ywanego odgrywa w‡aciw„ sobie rolŒ, gdy zostaje przekszta‡cone
w pojŒcie o zastosowaniu empirycznym poprzez po‡„czenie go z pojŒ-
ciem samosterownego systemu w dwustopniowe pojŒcie spo‡eczeæ-
stwa41.
Jeli wiŒc rekonstrukcje maj„ staæ siŒ elementem nauki, to ekspli-
kacja intuicji i kompetencji, które funkcjonuj„ na poziomie przedte-
oretycznym, wymaga przyjŒcia szeregu teoretycznych za‡o¿eæ, które
wykraczaj„ poza potoczn„ i przedrefleksyjn„ wiadomoæ wiata ¿ycia.
Wedle Habermasa, nauki rekonstrukcyjne charakteryzuj„ siŒ per-
spektyw„ ukonstytuowan„ teoretycznie42, poci„gaj„c„ za sob„ z ko-
niecznoci zmianŒ metodologicznego nastawienia i aparatu pojŒcio-
wego43. DostŒpna uczestnikom, ale niedaj„ca siŒ tematyzowaæ,
totalnoæ wiata ¿ycia, pozwala wprawdzie rozwa¿aæ kwestie indywi-
dualnej biografii lub partykularnej formy ¿ycia, ale dopiero wówczas,
gdy powrócimy do perspektywy uczestników, którzy porzucaj„ za-
miar racjonalnej rekonstrukcji44.
Nauki rekonstrukcyjne umo¿liwiaj„ przeanalizowanie i wyjanie-
nie podmiotowych postaw, intuicji i kompetencji z punktu widzenia
twierdzeæ, które same nie stanowi„ zasobu wiedzy podmiotowej w‡a-
40 Ibidem, s. 338-339.
41 Ibidem, s. 340.
42 Ibidem, s. 339.
43 J. Habermas, Teoria dzia‡ania komunikacyjnego, t. II, Przyczynek do krytyki
rozumu funkcjonalnego, prze‡. A. M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 419.
44 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoci, op. cit., s. 339.
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ciwego perspektywie uczestnika. Przyk‡adowo, proces nabywania
kompetencji mo¿e byæ analizowany w teoretycznym kontekcie funk-
cjonalizmu lub teorii systemów. Habermas przekonuje ponadto, ¿e
w ramach nauk uprawianych w paradygmacie rekonstrukcji nabywa-
nie intuicji i kompetencji przeledziæ mo¿na nie tylko na poziomie roz-
woju spo‡ecznego, ale i ontogenetycznego45. Dlatego te¿ Habermas trak-
tuje psychologiczno-rozwojow„ teoriŒ Kohlberga jako exemplum
racjonalnej rekonstrukcji.
Oba poziomy rozwa¿aæ, socjologiczny i psychologiczny, s„ ukonsty-
tuowane teoretycznie. Habermas podkrela, ¿e dla tego typu rozwa-
¿aæ konieczna jest postawa obiektywizuj„ca46, skoro dotyczyæ one maj„
funkcji wykraczaj„cych poza perspektywŒ aktora47 czy funkcji nie-
jawnych, wykraczaj„cych poza orientacje ukierunkowuj„ce dzia‡ania
uczestników48. wiat ¿ycia, z jednej strony, eksplikowany w katego-
riach wiedzy faktycznie wyznawanej przez jednostki, jest teraz, z dru-
giej strony, rozpatrywany w abstrakcji od podmiotowej wizji wiata
w‡aciwej okrelonej, historycznej wspólnocie. Tak ukszta‡towan„ per-
spektywŒ badaæ nad ludzk„ aktywnoci„ nazwaæ mo¿na perspektyw„
przedmiotow„ w badaniach humanistycznych49.
Jakkolwiek widoczne jest, ¿e w obrŒbie jednej teorii mo¿emy rekon-
struowaæ podmiotowe przekonania, w tym przekonania natury nor-
matywnej, oraz dokonywaæ wyjanieæ okrelonych zachowaæ i postaw
w nastawieniu obiektywizuj„cym, to trzeba pamiŒtaæ o tym, ¿e obie
perspektywy ró¿ni„ siŒ diametralnie. Habermas jest przeciwny po-
spiesznemu ich uto¿samianiu, gdy stwierdza, ¿e racjonalne rekonstruk-
cje by‡yby zgo‡a niepotrzebne, gdyby rzeczywicie by‡o tak, ¿e praw-
da i moralna s‡usznoæ dawa‡yby siŒ dostatecznie analizowaæ poprzez
odniesienie do tego, co sprzyja utrzymaniu granic systemu rozumia-
nego w duchu funkcjonalizmu50. Psychologia rozwoju moralnego Kohl-
berga wykazuje, ¿e jednostki pos‡uguj„ce siŒ os„dem moralnym sko-
45 J. Habermas, Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln, op. cit., s. 108.
46 J. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiej„ce nauki spo‡eczne, op. cit.,
s. 16.
47 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnoci, op. cit., s. 339.
48 J. Habermas, Teoria dzia‡ania komunikacyjnego, t. II, op. cit., s. 417.
49 A. Pa‡ubicka, Mylenie w perspektywie porŒcznoci a pojŒciowa konstrukcja
wiata, op. cit., s. 146-149.
50 J. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiej„ce nauki spo‡eczne, op. cit.,
s. 13.
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relowanym z wy¿szymi stopniami rozwojowymi s„ w stanie rozwi„zy-
waæ problemy moralne, z którymi na ni¿szych stopniach nie mog‡y
sobie poradziæ. Aby stwierdziæ pierwszeæstwo jednego poziomu roz-
woju moralnego nad innym w aspekcie s‡usznoci, konieczne jest jed-
nak przyjŒcie przes‡anek normatywnych, których nie da siŒ wywieæ z
opisowych zdaæ psychologii51. Ta ostatnia nie mo¿e sama z siebie od-
powiedzieæ na pytanie, czym jest moralna s‡usznoæ. Akty jŒzykowe,
zg‡aszaj„ce wa¿nociowe roszczenie s‡usznoci, wnoszone s„ w obszar
profesjonalnego dyskursu na drodze racjonalnej rekonstrukcji, i tylko
w ten sposób  jako efekt eksplikacji podmiotowej wiedzy  mog„ za-
chowaæ swój normatywny charakter. Co wiŒcej, eksplikowane intuicje
moralne nie wymagaj„ ¿adnego uzasadnienia ze strony filozofii52 , a to
oznacza, i¿ traktuje siŒ je tutaj jako swoicie rozumiane dane, o któ-
rych obowi„zywaniu rozstrzygaæ bŒdzie dopiero proceduralna etyka
dyskursu.
Habermas wykazuje, i¿ teoria Kohlberga obejmuje sob„ filozoficz-
ne rekonstrukcje sprawdzonych intuicji moralnych i psychologicz-
ne wyjanienie nabywania tej intuicyjnej wiedzy53, oraz ¿e podejmuje
ona zadanie wyjanienia kompetencji, które zazwyczaj definiowane s„
jako zdolnoæ do rozwi„zywania okrelonych klas problemów prak-
tyczno-moralnych54. Zatem w ramach ca‡ociowo pojŒtej nauki rekon-
strukcyjnej pojawiaj„ siŒ zarówno wypowiedzi, które zg‡aszaj„ rosz-
czenie s‡usznoci, tj. twierdzenia normatywne, jak i wypowiedzi
rozpatrywane jedynie pod k„tem wysuwanego przez nie roszczenia
prawdziwociowego, tj. deskryptywne twierdzenia psychologiczne55.
51 W kwestii aksjologicznych i ideologicznych za‡o¿eæ psychologii rozwojowej
i wywodz„cego siŒ z niej modelu edukacji zob. Lawrence Kohlberg, Rochelle May-
er, Rozwój jako cel wychowania, prze‡. P. Kwieciæski, A. Nalaskowski, w: Zbi-
gniew Kwieciæski (red.), Alternatywy mylenia o/dla edukacji, Instytut Badaæ Edu-
kacyjnych, Warszawa 2000, s. 21-65.
52 J. Habermas, Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln, op. cit., s. 108.
53 J. Habermas, Rekonstrukcyjne versus rozumiej„ce nauki spo‡eczne, op. cit.,
s. 15.
54 Ibidem, s. 12.
55 Ibidem, s. 16. Warto dodaæ, ¿e twierdzenia normatywne w sensie cis‡ym, tj.
twierdzenia wysuwaj„ce roszczenie wa¿nociowe, pozostaj„ równolegle w relacji
do mieszcz„cych siŒ w obszarze wiadomoci kulturowej przekonaæ o charakterze
etycznym, postuluj„cych okrelony model dobrego ¿ycia. Interpretuj„c zapropo-
nowane przez Neila MacCormicka pojŒcie postawy refleksyjno-krytycznej, Karo-
lina M. Cern (Is a Construction of Life-Worlds Possible?, w: Ewa Nowak, Dawn
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W ten sposób racjonalna rekonstrukcja intuicji moralnych pozwala
w ogóle traktowaæ o tym, co jest s‡uszne, podczas gdy psychologia roz-
wojowa ma ustalaæ, czy koncepcja moralna uzyskiwana w toku ekspli-
kacji przedteoretycznych postaw i kompetencji zgadza siŒ z faktami
psychologicznymi. Habermas jest zdania, ¿e na tej drodze mo¿na z po-
wodzeniem wykazaæ, i¿ hermeneutyczny (rekonstrukcyjny) i teoretycz-
ny wymiar badaæ s„ komplementarne, a sama rekonstrukcja moral-
nych intuicji stanowi‡aby dope‡nienie empirycznie ukierunkowanego
badania moralnego rozwoju56.
Racjonalne rekonstrukcje przedteoretycznej wiedzy, jak argumen-
tuje Habermas, mog„ pe‡niæ trojak„ funkcjŒ, przy czym mo¿liwoæ
pe‡nienia kolejnych funkcji jest uzale¿niona bezporednio od zgody na
stopniow„ teoretyzacjŒ przes‡anek uzyskanych w toku racjonalnej
eksplikacji57. PojŒciowe ustalenie standardów wa¿noci wypowiedzi
jŒzykowych pozwala odró¿niaæ poprawne i wa¿ne u¿ycie jŒzyka od jego
u¿yæ niewa¿nych. W ten sposób eksplikacje mog„ pe‡niæ funkcjŒ kry-
tyczn„. NastŒpnie, gdy do teorii wprowadzamy dodatkowe kategorie
pomagaj„ce usystematyzowaæ poszczególne rekonstrukcje, wówczas
same rekonstrukcje oddalaj„ siŒ od poziomu faktycznoci, a teoria za-
czyna pe‡niæ funkcjŒ konstruktywn„, ukazuj„c nowe standardy racjo-
nalnoci, niedostŒpne bezporednio wiadomoci potocznej. Ostatecz-
nie, rozpoznanie najogólniejszych warunków wa¿noci pozwala mówiæ
o uniwersalnych warunkach poszczególnych praktyk jŒzykowych i ko-
munikacyjnych, dziŒki czemu rekonstrukcje mog„ pe‡niæ funkcjŒ teo-
retyczn„. Fakt, i¿ badanie, przyjmuj„c kolejne przes‡anki teoretyczne,
oddala siŒ od performatywnej perspektywy uczestnictwa w wiecie
¿ycia, by‡ ju¿ przes„dzony w momencie, w którym racjonalna rekon-
strukcja poci„ga‡a za sob„ zmianŒ nastawienia oraz aparatu pojŒcio-
wego. Wydobycie podstawowych komunikacyjnych w‡aciwoci wia-
tów prze¿ywanych implikowa‡o bowiem koniecznoæ wejcia
w perspektywŒ ukonstytuowan„ teoretycznie.
Schrader, Boris Zizek (eds.), Educating Competencies for Democracy, Peter Lang
Verlag, Frankfurt am Main 2013) zwraca uwagŒ, ¿e treæ maksym sk‡adaj„cych siŒ
na wzór dobrego ¿ycia czerpana jest z racjonalnie zrekonstruowanych treci
wiata ¿ycia, a wiŒc z kulturowej wiedzy zinternalizowanej przez uspo‡ecznione
podmioty.
56 Ibid., s. 12.
57 Ibid., s. 11 n.
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IV. Podsumowanie
Rekonstruowanie wartoci kulturowych, a wraz z tym eksplikowanie
moralnych intuicji ukazuje zwi„zki, jakie zachodz„ pomiŒdzy wiedz„
przedteoretyczn„ a uprawian„ w nastawieniu obiektywizuj„cym re-
fleksj„ nad procesami socjalizacyjnymi, kulturotwórczymi oraz onto-
genetycznymi. Profesjonalna refleksja humanistyczna pozwala w ten
sposób dojæ do g‡osu intuicjom, których ludzie nabywaj„ w quasi-
naturalny sposób poprzez socjalizacjŒ58. Projekt Habermasa k‡adzie
wiŒc akcent nie tyle na wagŒ filozoficznego uzasadnienia, ile raczej
sk‡aniaæ ma do poznania naszych moralnych przewiadczeæ w kon-
tekcie dostŒpnej humanistyce wiedzy z zakresu nauk spo‡ecznych
uprawianych w perspektywie teoretycznej i obiektywizuj„cej. Sygna-
lizowany tu poznawczy charakter dyscyplin rekonstrukcyjnych zmu-
sza jednak do odnotowania, i¿ w obrŒbie tak pojmowanych nauk musi-
my liczyæ siŒ z obecnoci„ przynajmniej trzech rodzajów twierdzeæ,
które obejmowa‡yby:
i.deskryptywne twierdzenia empiryczne dotycz„ce procesów onto-
genetycznych, kulturotwórczych oraz socjalizacyjnych;
ii. normatywne twierdzenia powsta‡e na drodze eksplikacji wiedzy
przedteoretycznej i potocznie ¿ywionych intuicji moralnych;
iii. normatywne twierdzenia moralne zg‡aszaj„ce roszczenie do po-
wszechnej wa¿noci.
Aspiruj„cy do pogodzenia tych trzech typów twierdzeæ model nauk
rekonstrukcyjnych pe‡niæ mo¿e funkcjŒ metateoretyczn„, kluczow„ dla
zrozumienia dynamiki wiedzy we wspó‡czesnym spo‡eczeæstwie in-
formacyjnym, gdzie kontekst zastosowania badaæ naukowych niejed-
nokrotnie uwik‡any jest w problematykŒ dobra wspólnego oraz 
mniej lub bardziej partykularnych  zastanych form wiadomoci spo-
‡ecznej i kulturowej59. W nawi„zaniu do przytoczonej na pocz„tku ni-
58 Ibidem, s. 108.
59 Problem zastosowania badaæ naukowych jest zatem nie tylko problemem tech-
nicznym, ale tak¿e spo‡ecznym i kulturowym. Metateoretyczna funkcja nauk re-
konstrucyjnych dostarczyæ mo¿e ogólnofilozoficznych podstaw dla tez Ernesta
L. Boyera (Scholarship Reconsidered. Priorities of the Professoriate, The Carnegie
Foundation for The Advancement of Teaching, New York 1990), który wskazywa‡,
¿e spo‡ecznoæ akademicka  obok tradycyjnie wi„zanych z akademi„ zadaæ odkry-
cia naukowego, dydaktyki i praktycznego zastosowania wiedzy  realizuje tak¿e
misjŒ integracyjn„, zasadzaj„c„ siŒ na interdyscyplinarnym tworzeniu ca‡ociowe-
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niejszego szkicu tezy Gineva, i¿ nauki rekonstrukcyjne kontynuuj„
dzie‡o teorii krytycznej, nale¿y odnotowaæ przynale¿noæ wskazanych
typów twierdzeæ do zakresu nauk  odpowiednio  empiryczno-anali-
tycznych, hermeneutyczno-historycznych oraz krytycznych.
Refleksja nad zwi„zkiem wskazanych rodzajów twierdzeæ otwiera
w ten sposób drogŒ do trójaspektowego modelowania sytuacji spo‡ecz-
nych, uwzglŒdniaj„cego jednoczenie uwarunkowania przedmiotowe,
zasoby zrelatywizowanej kulturowo wiedzy i wartociowaæ oraz twier-
dzenia normatywne wystŒpuj„ce z roszczeniem do s‡usznoci. Nauki
rekonstrukcyjne mog„ zatem odegraæ sw„ rolŒ tam, gdzie akademic-
ka, jak i doradcza, dzia‡alnoæ badawcza, niejednokrotnie interdyscy-
plinarna i ukierunkowana praktycznie, wymaga ci„g‡ego konfronto-
wania ustaleæ naukowych kultury eksperckiej, wartociowaæ i wiedzy,
przedteoretycznie wnoszonych do sytuacji poznawczo-praktycznej
przez uczestników ¿ycia spo‡ecznego, z kwestiami obowi„zywania,
w ¿yciu zawodowym podnoszonymi explicite w kontekcie kodeksów
etycznych organizacji i otwartych deklaracji w zakresie standardów
moralnych profesji, których roszczenia powinny byæ rozpatrywane
z punktu widzenia procedur etyki dyskursu60.
go ogl„du sytuacji spo‡ecznej, w której stosowane s„ badania naukowe. Podejcie
takie wymaga, by dyskurs akademicki zorientowany by‡ problemowo, a nie ograni-
cza‡ siŒ do tematyki wyznaczonej tradycyjnie zak‡adanymi podzia‡ami dyscyplin
naukowych. W tym duchu, nawi„zuj„c do tez E. L. Boyera, Piotr W. Juchacz w: The
Scholarship of Integration: On the Pivotal Role of Centers of Advanced Study in
the New Structure of Research-Intensive Universities in the 21st Century, w: Kwiek
Marek (ed.), Central European Knowledge Production Model, Cz‡owiek i Spo‡eczeæ-
stwo, t. 33, Poznaæ 2013) wprowadza pojŒcie transdyscyplinarnych badaæ inte-
gruj„cych, które mia‡yby stanowiæ odpowied na  zazwyczaj w‡anie transdyscy-
plinarne  oczekiwania zewnŒtrznych interesariuszy rodowiska akademickiego.
60 KwestiŒ zwi„zku modelu dobrego ¿ycia, kulturowo-spo‡ecznego kontekstu
praktyki profesjonalnej oraz normatywnych twierdzeæ etyk zawodowych omawia
szerzej Anna Malitowska w artykule Zagadnienie eudajmonizmu i etyki stosowa-
nej w wietle teorii kultury, Filo-Sofija, nr 18 (2012/3), s. 71-82.
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Abstract. The point of departure of this paper is Jürgen Habermas concept of
knowledge constitutive interests and its further elaboration in the so-called re-
constructive sciences. The reconstructive knowledge encompasses descriptive
empirical statements, relative normative statements following from explication of
cultural beliefs, and normative statements raising universal validity claims. The
analysis of such model of knowledge creation leads to a conclusion that the respon-
sibility of contemporary expert cultures is to mediate between scientific research,
common-sense cultural beliefs, and moral or legal assumptions that are recognized
as justified and valid.
Keywords: reconstructive science, knowledge, critique, culture, transdisciplinari-
ty
